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Karar Tarihi : 9/6/2021
BIRINCI BOLUM
KARAR
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Hicabi DURSUN
Muammer TOPAL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
irfan FIDAN
Raportor : Hilmi Can TURAN
Basvurucular . 1. Fatih SARIDAS (T.C. Kimlik N0:25997215404)

2. Levent Giindiiz SAHIN (T.C. Kimlik N0:38644985940)

3. Ozmen AKARSU (T.C. Kimlik N0:56404252064)

4. Reyhan TOPSOKEN (T.C. Kimlik N0:28105740850)

5. Hatice DENIZ (T.C. Kimlik N0:58342291228)

6. Sena KALAYCIOGLU (T.C. Kimlik N0:29407170246)

7. Unsal KUT (T.C. Kimlik N0:33874817382)

8. Zerrin GUL (T.C. Kimlik N0:35876199558)
Basvurucular Vekili : Av. Senay TAVUZ

9. Hakan OZTURK (T.C. Kimlik N0:22624812074)

10. Huseyin ARICI (T.C. Kimlik N0:48859327220)

11. Pelin YILMAZ (T.C. Kimlik N0:30250737456)
Basvurucular Vekili: Av. Sibel BARDAKCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, idari merci tarafindan tesis edilmis bir islem bulunmadigi gerekcesiyle
davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvurular 3/1/2018 ile 18/7/2018 tarihleri arasinda yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. 2018/1687, 2018/1925, 2018/6093, 2018/6343, 2018/7393, 2018/7503,
2018/10340, 201810342, 2018/10628 ve 2018/21853 numaral basvurular, aralarinda konu
yonunden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2018/933 numarali bireysel bagvuru dosyasi ile
birlestirilmistir.

6. BOlum Bagskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik gortsunt bildirmistir.

8. Basvurucu, Bakanligin gorusiine karsi beyanda bulunmustur.
I11. OLAY VE OLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Basvurucular, Sifa Universitesinde farkli kadrolarda personel olup is
sOzlesmelerinin feshedilmesi veya emeklilik nedeniyle istifa edilmesi neticesinde sona
ermesinden sonra isveren Sifa Universitesinden kidem ve ihbar tazminati ile ticret alacaginin
odenmemesi (izerine alacaklarinin tahsili talebiyle is Mahkemesinde dava agmistir.

11. Bagvurucularin agmis oldugu davalar is Mahkemesinde derdest iken 23/7/2016
tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayili Olaganistli Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hilkmiinde Kararname'nin (667 sayili KHK) 2. maddesiyle
Sifa Universitesi kapatiimistir.

12. Sifa Universitesi'nin 667 sayill KHK'nin 2. maddesiyle kapatilmasi tizerine is
Mahkemesi, basvuruculara ait alacak davalarinda 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 675 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin (675 sayill KHK) 16. maddesinin (1) numaral
fikrasi uyarinca dava sarti yoklugundan davalari reddetmistir.

13. Basvurucular 675 sayili KHK ile getirilen dizenleme uyarinca lzerine Valilik
Olaganistii Hal Biirosuna ve Defterdarliga Sifa Universitesinden kidem ve ihbar tazminati ile
tcret alacaginin 6denmesi taleplerinde bulunmustur. Basvurucular, idare tarafindan altmis
gun icinde cevap verilmemesi Uzerine basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ile
basvuru konusu olan alacagin yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle
dava agmistir.

14. idare Mahkemesi davanin 675 sayili KHK'nin 16. maddesinin (4) numarali
fikrasi ile 17/8/2016 tarihli ve 29804 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 670 sayili
Olaganisti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararname'nin (670 sayili KHK) 5. maddesi geregince "yetkili idari mercii tarafindan verilen
bir karar bulunmadan acildigi” gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.
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15. Basvurucular istinaf kanun yoluna basvurmus, istinaf Mahkemesi ilk derece
mahkemesi kararlarini usul ve yasaya uygun bularak istinaf basvurusunun reddine karar
vermistir. istinaf Mahkemesi kararini basvurucu Hatice Deniz 4/12/2017 tarihinde, Unsal
Kut, Levent Giindiz Sahin ve Reyhan Topsoken 8/3/2018 tarihinde, Sena Kalaycioglu
8/12/2017 tarihinde, Ozmen Akarsu 18/6/2018 tarihinde, Pelin Yilmaz 19/6/2018 tarihinde,
Fatih Saridas 5/1/2018 tarihinde, Zerrin Gul 5/2/2018 tarihinde, Hiseyin Arici ve Hakan
Oktlrk 9/2/2017 tarihinde teblig almistir.

16. Basvurucular 3/1/2018 ile 18/7/2018 tarihleri arasinda ve suresinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

17. ilgili hukuk bkz. Cem Taylan Erden ve digerleri, B. No: 2017/32445,
19/11/2020, 8§ 23-27.

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 9/6/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustnaldi:

A. Adli Yardim Talebi Ydnunden

19. Bagvurucularin bir kismi bireysel basvuru har¢ ve masraflarini karsilama
imkaninin bulunmadigini belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

20. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini onemli 6lclide gugclestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme gucinden yoksun oldugu anlasilan adli yardim talebinde
bulunan basvurucularin acikca dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialari ve Bakanhk Goriisi

21. Basvurucular; taleplerine idarenin cevap vermeyisinin agik bir sekilde zimni ret
oldugunu, 675 sayth KHK'nin 16. maddesinde idarenin cevabinin yazili ve agik bir sekilde
olmasini gerektirecek bir zorunlu hikkiim bulunmadigini, idare Mahkemesinin vermis oldugu
kararin dayanaksiz bir sekilde hukuka aykiri oldugunu, idare Mahkemesinin Karariyla
kapatilan kurumlardan alacaklarin tahsilinin imkansiz hale geldigini belirterek Mahkemenin
esasa girmeden davanin reddine karar vermesi neticesinde adil yargilanma hakki, hak arama
hirriyeti ve milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustir.

22. Bakanlk gorisinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanun'un 10. maddesinde yer alan "zimni ret" hikmuniun basvuruya konu davada
uygulanamayacagi, 675 sayili KHK'nin 16. maddesinde idare tarafindan verilecek kararin
dava agmanin bir 6n kosulu oldugu, basvurucularin ilgili idari makama yaptiklari bagvuru
olumsuz sonuglanmadan idari yargida dava agtiklar belirtilmistir.
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23. Bakanlik gorisunde ayrica basvuruya konu olayda yetkili makamlarca tesis
edilen olumsuz bir islem olmadigindan davanin esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi
yoniindeki idare Mahkemesi karari ile bu karari usul ve yasaya uygun bulan istinaf
Mahkemesi kararinin esas alinarak, basvuru yollari tiketilmeden dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapildigi, bireysel basvuruda kabul edilmezlik karari
verilmesi gerektigi gorisi bildirilerek takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu belirtmistir.

24. Basvurucular; Bakanlik gorisune karsi beyanlarinda idarenin yaklasik dort yila
yakin slredir taleplerine cevap vermedigini, idarenin sukutunun zimnen ret anlaminda
oldugunu, Bakanlk gorusiinden farkl olarak basvuru yollarini tikettiklerini ifade etmistir.

2. Degerlendirme

25. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Hak arama
hirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin sikayetinin zimni ret (zerine
acilan davanin esasininincelenmemesine yonelik oldugundan bagsvurunun mahkemeye erisim
hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Y6niinden

27. Acikca dayanaktan yoksun olmadi§i ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden

i. Genel ilkeler

28. Genel ilkeler icin bkz. Cem Taylan Erden ve digerleri, 88 45-57.
ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

29. Somut olayda basvurucularin zimni ret isleminin iptali ile tazminat ve Ucret
alacaginin édenmesine hilkmedilmesi talebiyle agmis olduklari tam yargi davasinin basvuru
Uzerine idari merci tarafindan verilmis karar niteliginde bir islem olmadigi gerekcesiyle
incelenmeksizin reddine karar verilmistir. Baska bir ifadeyle idare Mahkemesine gore
basvurucularin idareye yaptigi basvurudan sonra dava agabilmelerinin sarti idare tarafindan
bir cevap verilmis olmasidir.

30. Somut basvuruda ileri sirilen iddialar Anayasa Mahkemesi tarafindan Cem
Taylan Erden ve digerleri kararinda incelenmistir. Anilan kararda vurgulandigi tizere idare
Mahkemesince dayanilan 675 sayili KHK'nin 16. maddesinin (4) numarali fikrasinda, ilgililer
tarafindan yapilan basvuru tzerine idarece altmis gun iginde cevap verilmemesi durumunda
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basvurunun zimnen reddedilmis sayilacagini éngéren 2577 sayili Kanun'un 10. maddesine
istisna getirildigine dair acik hilkmin yer almadiginin alti ¢izilmelidir. Zimni ret miessesenin
anilan kararda deginilen anayasal gtivencelerle iliskisi gozetildiginde 2577 sayili Kanun'un
10. maddesinin 675 sayili KHK'nin 16. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda yapilan
basvurular kapsamayacaginin sdylenmesi makul ve dngorlebilir bir yorum olmayacagi gibi
bu yorum Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan guvence ile agikca celisecektir. Hukuk
kurallarinin 6ngoralebilirlik ilkesiyle celisen yorumlari esas alinarak mahkemeye erisim
hakkina yapilan miidahalenin kanunilik kriterini tasidii ifade edilemeyecektir. Dolayisiyla
Idare Mahkemesinin somut olayda idare tarafindan verilmis bir kararin bulunmadig
seklindeki yorumunun kanuni temelden yoksun oldugu sonucuna ulasiimistir (Cem Taylan
Erden ve digerleri, § 61).

31. idare Mahkemesinin bagvurucularin  zimni ret islemine karsi dava
acamayacagina iliskin baska bir kanuni dayanak gostermemis olmasi karsisinda uyusmazligin
esasl hakkinda inceleme yapilmadan yargilamanin sona erdirilmesi nedeniyle yargilama
sonucunda verilen kararin kanunilik unsurunu tasimadigi degerlendirilmistir.

32. Aciklanan gerekgelerle bagvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde guvence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayil Kanun'un 50. Maddesi Y6éninden

33. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. lhlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héallerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya uzerinden karar
verir.”

34. Basvurucular, ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde
bulunmustur.

35. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi dider bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonugclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

36. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildiindan s6z edilebilmesi icin temel kural
mimkin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doénilmesinin
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saglanmasidir. Bunun icin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorulen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, 88 55,
57).

37. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandiji veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarall fikrasi ile Anayasa Mahkemesinin ictiiziigi’'nin 79. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmak tzere kararin bir 6érneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hilkmeder.
Anilan yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali
ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya
6zgulenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihlal kararina bagh olarak yeniden vyargilama karari verildiginde usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varhgini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yukimlulaga, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonuclarini gidermek tzere gereken islemleri yerine getirmektir
(Mehmet Dogan, 88 58, 59; Aligul Alkaya ve digerleri (2), 88 57-59, 66, 67).

38. incelenen basvuruda basvurucularin agtiji davalarda davanin incelenmeksizin
reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.
Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

39. Bu durumda mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgi dizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir érneginin yeniden
yargilama yapilmak (zere ekli tablonun (D) sutununda belirtilen mahkemelere
gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

40. ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

41. Dosyadaki belgelerden tespit edilen ekli tabloda belirtilen har¢ ve vekalet
tcretinden olusan yargilama giderlerinin basvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A. Talepte bulunan basvurucularin adli yardim talebinin KABULUNE,
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_ B. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin iIHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir orneginin yeniden yargilama yapilmak tzere ekli tablonun (D)
sutunundaki ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

E. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Ekli tabloda gosterilen harg ve vekalet tcretinden olusan yargilama giderlerinin
basvuruculara ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 9/6/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ irfan FIDAN
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