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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, idari merci tarafindan tesis edilmis bir islem bulunmadigi gerekcesiyle
davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/6/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhdina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goristnu bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik gortsiine karsi beyanda bulunmamistir.
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I11. OLAY VEOLGULAR
8. Bagsvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayili
Olaganusti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hikmiinde Kararname'nin (667
saylll KHK) 2. maddesiyle Gediz Universitesi kapatiimistir.

10. Basvurucu kapatilan Gediz Universitesinde doktor ogretim (yesi olup, izmir
Defterdarligina (idare) 29/8/2016 tarihinde, Gediz Universitesinden kidem ve ihbar tazminati
ile Gicret alacaginin 6denmesi talebinde bulunmustur. Basvurucu, talebine idarenin altmis giin
icinde cevap vermemesi Uzerine zimni retisleminin iptaline ve basvuru konusu alacagin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agmistir.

11. izmir 6. idare Mahkemesi 14/11/2017 tarihli karari ile, idareye yapilan
basvurunun yetkili idari merci tarafindan kismen veya tamamen reddine iliskin bir karar
verildikten sonra dava acilmasi gerektigi kuralina uyulmadigi, davanin 29/10/2016 tarihli ve
29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 675 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin (675 sayili KHK) 16.
maddesinin (4) numaral fikrasi geregince "yetkili idari mercii tarafindan verilen bir karar
bulunmadan acildi§i" gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

12. Basvurucu istinaf kanun yoluna basvurmus, izmir Bélge idare Mahkemesi 5.
idari Dava Dairesi 10/4/2018 tarihli karari ile ilk derece mahkemesi kararini usul ve yasaya
uygun bularak istinaf basvurusunun reddine karar vermistir. Basvurucu, istinaf Mahkemesi
kararini 8/5/2018 tarihinde teblig almistir.

13. Basvurucu 6/6/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

14. llgili hukuk icin bkz. Cem Taylan Erden ve digerleri, B. No: 2017/32445,
19/11/2020, 8§ 23-27.

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 16/6/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunaldi:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Goriisi

16. Basvurucu; davali idarenin talebine cevap vermeyisinin idarenin kusuru
oldugunu belirterek idarenin kusurundan dolay vatandaslarin sorumlu tutularak mahkemeye
basvurma hakkinin belirsiz bir siireye birakilmasi ve Mahkemenin esasa girmeden davanin
reddine karar vermesi neticesinde adil yargilanma hakki ile hak arama hirriyetinin ihlal
edildigini ileri sirmustar.

17. Bakanlik gorisinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 10. maddesinde yer alan "zimni ret" hukminin basvuruya konu davada
uygulanamayacagi, 675 sayili KHK'nin 16. maddesinde Idare tarafindan verilecek kararin
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dava agmanin bir 6n kosulu oldugunu, basvurucunun ilgili idari makama yaptigi basvuru
olumsuz sonuc¢lanmadan idari yargida dava actigi belirtilmistir.

18. Bakanlik gorusunde ayrica basvuruya konu olayda yetkili makamlarca henlz
islem tesis edilmedigi icin basvuru yollarinin tiketilmedigi, bu durumda bireysel basvuruda
kabul edilmezlik karari verilmesi gerektigi belirtilerek takdirin Anayasa Mahkemesine ait
oldugu ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

19. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Hak arama
harriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ¢ninde
davacl veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

20. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetinin zimni ret {izerine agilan
davanin esasinin incelenmemesine yonelik oldugundan basvurunun mahkemeye erisim hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1.  Kabul Edilebilirlik Yoninden

21. Bakanlik gorislinde, idare tarafindan islem tesis edilmeden yapilan basvuruda
Anayasa Mahkemesi 6ncesi basvuru yollarinin tiiketilmedigi ileri stirilerek kabul edilmezlik
karari verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bakanhgin iddiasi esasla birlikte incelendiginden
bu asamada ayrica incelenmemistir. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas YOnunden

a.  Genel ilkeler

22. Genel ilkelericin bkz. Cem Taylan Erden ve digerleri, 88 45-57.
b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

23. Somut olayda basvurucunun zimni ret isleminin iptali ile tazminat ve (cret
alacaginin édenmesine hikmedilmesi talebiyle agmis oldugu tam yargl davasinin basvuru
Uzerine idari merci tarafindan verilmis karar niteliginde bir islem olmadigi gerekcesiyle
davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir. Baska bir ifadeyle idare Mahkemesine
gbre basvurucunun idareye yaptigi basvurudan sonra dava acabilmesinin sarti idare
tarafindan bir cevap verilmis olmasidir.

24. Somut basvuruda ileri sirilen iddialar Anayasa Mahkemesi tarafindan Cem
Taylan Erden ve digerleri kararinda incelenmistir. Anilan kararda vurgulandigi tizere idare
Mahkemesince dayanilan 675 sayilt KHK'nin 16. maddesinin (4) numarali fikrasinda, ilgililer
tarafindan yapilan basvuru lzerine idarece altmis giin icinde cevap verilmemesi durumunda
basvurunun zimnen reddedilmis sayilacagini éngéren 2577 sayili Kanun'un 10. maddesine
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istisna getirildigine dair acik hikmln yer almadiginin alti cizilmelidir. Zimni ret
miessesesinin anilan kararda deginilen anayasal giivencelerle iliskisi gozetildiginde 2577
saylli Kanun'un 10. maddesinin 675 sayili KHK'nin 16. maddesinin (4) numarah fikrasi
kapsaminda yapilan basvurular kapsamayacaginin sdéylenmesi makul ve @éngorilebilir bir
yorum olmayacag! gibi bu yorum Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan glvence ile a¢ikca
celisecektir. Hukuk kurallarinin dngortlebilirlik ilkesiyle celisen yorumlari esas alinarak
mahkemeye erisim hakkina yapilan midahalenin kanunilik kriterini tasidigi ifade
edilemeyecektir. Dolayisiyla idare Mahkemesinin somut olayda idare tarafindan verilmis bir
kararin bulunmadigi seklindeki yorumunun kanuni temelden yoksun oldugu sonucuna
ulasiimistir. (Cem Taylan Erden ve Digerleri, § 61).

25. Idare Mahkemesinin bagvurucunun zimni ret islemine karsi dava acamayacagina
iliskin baska bir kanuni dayanak gostermemis olmasi karsisinda uyusmazhgin esasi hakkinda
inceleme yapilmadan yargilamanin sona erdirilmesi nedeniyle yargilama sonucunda verilen
kararin kanunilik unsurunu tasimadigi degerlendirilmistir.

26. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasanin 36. maddesinde guvence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

27. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héallerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gdsterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya tzerinden karar
verir.”

28. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmustur.

29. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

30. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi icin temel kural
mumkin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma donilmesinin
saglanmasidir. Bunun icin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
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durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, 88 55,
57).

31. ihlalin mahkeme Kkararindan kaynaklandiyi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesinin ictlizigu’nin 79. maddesinin (1) numarall
fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmak zere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder.
Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali
ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya
Ozgulenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varhgini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yukamlaluga, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama Kkarari
vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektir
(Mehmet Dogan, 88 58, 59; Aligul Alkaya ve digerleri (2), 88 57-59, 66, 67).

32. incelenen bagvuruda basvurucunun actii davada davanin incelenmeksizin
reddedilmesine karar verilmesi sebebiyle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulastimistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

33. Bu durumda mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgu duzenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak (zere izmir 6. idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

34. ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulastimistir.

35. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet
ucretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucuya édenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

_ A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,
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B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldiriimasi i¢in yeniden yargilama yapilmasi icin lzmir 6. lIdare Mahkemesine
(E.2016/1702, K.2017/1771) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, Kkararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, édemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen sire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rnedinin Adalet Bakanhina GONDERILMESINE 16/6/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Mimtaz AKINCI
Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU
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